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Y o r w^ o r t. 



Vorliegendes kleine Buch will eine Einleitung in 
die Philosophie sein. Zu Grunde liegt demselben haupt- 
sächlich Schleier machers Dialektik; und zwar Seite 1 — ^38; 
ferner aus den Beilagen: Beilage A S. 315; B S. 362 
—369; C S. 370—384; D S. 442-448; E S. 480—490; 
F S. 568—610. Ferner wurde noch benutzt Schleier- 
machers G-eschichte der Philosophie; auch die Einleitung 
zu Schleiermachers Ästhetik und philosophischer Ethik. 
Diesen gar verschiedenartigen, nur theilweise klar ver- 
arbeiteten Stoff suchte ich wissenschaftlich anzuordnen, 
möglichst klar darzustellen und in angemessener Weise 
ergänzend abzurunden. 

Ich glaube mit der Herausgabe dieser umgearbeiteten 
Einleitung in die Philosophie nicht bloss dem Gelehrten 
und Studirenden, sondern auch überhaupt dem höher Ge- 
bildeten einen kleinen Dienst zu erweisen. Auch hoffe 
ich, dass mit dem wieder steigenden Interesse für Philo- 
sophie besonders auch für Schleiermacher den Philo- 
sophen lebendigeres Interesse, als bisher da war, er- 
wachen werde. Sollte das vorliegende Werkchen Anklang 
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finden, so werde ich in gleicher Weise die ganze Dia- 
lektik herausgeben in entsprechender Umarbeitung, wozu 
ich schon seit mehreren Jahren umfassende Vorstudien 
gemacht habe. 
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Einleitung in die Philosophie. 



Gegenstand des vorliegenden Buches ist die Ein- 
leitung in die Grundwissenscliaft, die Philosophie. Ehe 
die Grundwissenschaft selbst vorgetragen werden kann, 
muss zweierlei im allgemeinen festgestellt sein: erstens * 
die Stellung der Grundwissenschaft im Ganzen der 
Wissenschaft und zweitens der Begriff der Grund- 
wissenschaft selbst. 



A. Stellung der Grundwissenschaft im Ganzen 

der Wissenschaft. 

Die Grundwissenschaft ist ein Theil der Wissen- 
Schaft überhaupt. Zuerst muss nun gefragt werden, 
was Wissenschaft überhaupt ist. Sodann muss die 
HaupteintheUung der Wissenschaft gefunden werden. 
Endlich drittens muss das Verhältniss der Grund- 

Wissenschaft zu den anderen Hauptgebieten der Wissen- 

■-» 

Schaft bestimmt werden. 

I. Begriff der Wissenscliaft. 

Die Wissenschaft kommt zu Stande durch eine be- 
stimmte Art des Denkens. Auch hier muss also zuerst 
nach dem Wesen des Denkens überhaupt gefragt werden 

Brodbeck, Einl. in d. Philos. 1 
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Setzungen, Inhalt und Ziel des geschäftlichen Den- 
kens ist nun zu betrachten. 



a) Die Yoraassetzungen des geschäftlicb en Denkens. 

Das geschäftliche Denken ist Mittel für ein Thun. 
Alles Thun ist ein Verändern. Veränderung kann es 
nur geben, wenn überhaupt etwas da ist, das verändert 
werden kann, aa) Die erste Voraussetzung des ge- 
schäftlichen Denkens ist also diese, dass es ausser dem 
Denken ein zunächst noch unbestimmtes Etwas, ein 
Ausseruns gebe. Dieses Ausseruns wird auch Aussen- 
welt genannt. Der Begriff der Aussenwelt kann im 
weiteren oder engeren Sinn gebraucht werden. Aussen- 
welt im weiteren Sinn bedeutet alles, was ausserhalb 
des Denkens existirt. Dazu gehört also nicht bloss unsre 
Umgebung, sondern auch unser Körper mit seinen Ver- 
richtungen. Aussenwelt im engeren Sinn bedeutet alles, 
was nicht zu unserer Leib und Seele umfassenden Per- 
son gehört; also alles ausser uns Seiende, ßß) Die 
zweite Voraussetzung des geschäftlichen Denkens* ist 
diese, dass diese Aussenwelt überhaupt veränderungs- 
fähig ist. Denn sonst wäre ein Thun, ein Wirken auf 
dieselbe unmöglich, yy) Die dritte Voraussetzung des 
geschäftlichen Denkens ist diese, dass zwischen uns und 
der Aussenwelt wirkliche Beziehungen möglich sind. 
Jede wirkliche Beziehung ist Wechselwirkung. Genauer 
wird hier vorausgesetzt einerseits eine Wechselwirkung 
zwischen unserem Denken und allem was Nicht-Denken 
ist, also zwischen Denken und Sein; und andererseits 
eine Wechselwirkung zwischen dem Denken und dem, 
was an unserer Person Nicht-Denken ist, also zwischen 
Seele und Leib. 

l* 
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ß) Der Inhalt des geschäftlicben Denkens. 

Inhalt des geschäftlichen Denkens ist die ganze 
Aussenwelt, soweit wir sie verändern, auf sie einwirken 
können. Es lassen sich drei Hauptgebiete unterscheiden, 
auf welche das geschäftliche Denken sich bezieht: unser 
Körper, die Natur und die sittliche Welt, aa) Das 
niederste Hauptgebiet, auf welches das geschäftliche 
Denken sich beziehen kann, ist unser Körper mit seinen 
Verrichtungen. Das geschäftliche Denken kann vorbe- 
reitend, begleitend und bestimmend wirken auf unseren 
Leib und dessen Funktionen; so auf das Athmen, Be- 
wegen, Grehen, Essen und Trinken. 

ßß) Das zweite Hauptgebiet, auf welches das ge- 
schäftliche Denken sich beziehen kann, ist die Natur, 
soweit eine wirkliche Einwirkung auf sie uns zusteht. 
Diese wirkliche Einwirkung auf die Natur beschränkt 
sich auf unsere Erde und auf dieser wesentlich auf das 
G-ebiet ihrer Oberfläche im weiteren Sinn. Dieses Den- 
ken ist genauer gerichtet auf Sammlung, Ordnung, Be- 
arbeitung und Potenzirung des schon vor dem Menschen 
Vorhandenen. 

yy) Das dritte Hauptgebiet, auf welches das ge- 
ßchäftliche Denken sich bezieht, ist die sittliche Welt. 
Dieses Denken ist gerichtet auf Läuterung, Erziehung, 
Bildung und Organisirung der Menschheit. 

Y) Das Ziel des geschäftlichen Denkens. 

Das Ziel des geschäftlichen Denkens ist geistige 
Herrschaft über unser Leit und Leben, über die todte 
und lebendige Natur, sowie endlich über die Mensch- 
heit in Kirche und Schule, in Staat und Gesellschaft. 
Diese Aufgabe ist eine unendliche, stets neu gestellte. 
Einen relativen Abschluss findet das geschäftliche Den- 
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ken dann, wenn der beabsichtigte Zweck erreicht ist, 
um dessen willen man gedacht hat. 

bb) Das Sprachgebiet des gescbäftliclien Denkens. 

a) Im klassischen Alterthnm wurde die Kunst, 
zur Erreichung bestimmter Zwecke zu reden, zu grosser 
Vollkommenheit entwickelt. Auch wurden die Anweisun- 
gen zu dieser Eedekunst zu vollständigen Theorien aus- 
geführt. 

ß) Das Sprechen überhaupt setzt einen anderen vor- 
aus, welcher das Gesprochene hört. So setzt besonders 
das geschäftliche Gespräch Zuhörer voraus, die der 
Redende zur Erreichung seines Zweckes bedarf. Hiebei 
hat der Redende zwei Aufgaben: aa) einmal muss 
er die Hindernisse hinwegzuräumen suchen, welche von 
Seiten der Zuhörer seinem Plan entgegenstehen ; ßß) so- 
dann zweitens muss er auf kürzestem Wege dahin 
wirken, dass sie mit ihm übereinstimmend seinen beab- 
sichtigten Zweck 'fördern helfen. 

YJ Es gibt zwei Hauptmissbräuche in der An- 
wendung dieser Redekunst, aa) Der erste Missbrauch 
besteht darin, dass an die Stelle schlichter Wahrheit 
der rhetorische Schein tritt. Der Redner missbraucht 
hier das ästhetische Wohlgefallen der Zuhörer an der 
Form der Rede, um ihnen auch den praktischen Inhalt 
der Rede annehmbar zumachen, ßß) Der zweite Miss- 
brauch besteht darin, dass an die Stelle schlichter Wahr- 
heit die absichtliche Unwahrheit, die Lüge tritt. Der 
Redner stellt dem Zuhörer die Sache anders dar, als sie 
sich nachher für den Zuhörer verhält. — Beide Miss- 
bräuche haben das gemeinsam, dass bei beiden eine 
Täuschung vorliegt. 
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b) Das künstlerische Denken. 

Beim künstlerischen Denken ist die Äusserung in 
der Sprache nicht das einzige, aber doch ein sehr wich- 
tiges Mittel der Mittheilung. Auch hier muss zuerst 
geredet werden vom &edankengebiet des künstlerischen 
Denkens, sodann zweitens vom Sprachgebiet des künst- 
lerischen Denkens. 

aa) Das Gedankengebiet des künstleriscben Denkens. 

Das künstlerische Denken ist dasjenige Denken, 
welches im reinen Wohlgefallen an der Denkthätigkeit 
selber seinen Grund hat. Vom geschäftlichen Denken 
unterscheidet sich das künstlerische dadurch, dass es 
seinen Zweck nicht wie das geschäftliche in einem 
äusseren Zweck sucht, sondern dass es wesentlich Selbst- 
zweck ist. Mit dem reinen Denken hat das künst- 
lerische Denken zwar das gemein, dass der Hauptzweck 
nicht ausserhalb, sondern innerhalb des Denkens liegt. 
Der Unterschied aber zwischen dem reinen und künst- 
lerischen Denken ist im allgemeinen der, dass das reine 
Denken wesentlich ein an das allen gemeinsame Sein 
gebundenes Denken ist; während das künstlerische Den- 
ken wesentlich ein freies, nicht an das objektive Sein ge- 
bundenes Denken ist. Auch hier reden wir von Voraus- 
setzung, Inhalt und Ziel des künstlerischen Denkens. 

a) Die Yoranssetzungen des künstlerischen Denkens. 

Das künstlerische Denken ist ein das Sein in freier 
Selbstthätigkeit vollendendes Denken. Darin liegen drei 
Voraussetzungen . für das künstlerische Denken, aa) Die 
erste Voraussetzung ist die, dass es überhaupt ein ob- 
jektives Sein giebt. ßß) Die zweite Voraussetzung ist 
die, dass dieses Sein ein der Ergänzung und Vollendung 
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fähiges und würdiges ist. yy) Die dritte Voraussetzung 
ist die, dass der Mensch vermag, diesen im Sein ge- 
legenen Plan zu erfassen und weiterzuführen. Dies 
aber ist nur möglich, wenn eine tiefe innere Verwandt- 
schaft zwischen dem Menschen und dem übrigen Sein 
angenommen wird. 

ß) Der Inhalt des künstlerischen Denkens. 

Der Inhalt des künstlerischen Denkens ist das ganze 
Gebiet des natürlichen und geistigen Seins, soweit der 
Mensch dasselbe zu idealisiren vermag. Hier lassen sich 
drei Hauptgebiete unterscheiden, aa) Das zunächst 
sich darbietende Hauptgebiet ist die Idealisirung der 
menschlichen Körperbewegungen in Mimik und Musik. 
ßß) Das zweite Hauptgebiet ist die Idealisirung des 
unorganischen, organischen und animalischen Lebens in 
Architektur, schöner G-artenkunst, Malerei und Plastik, 
yy) Das dritte Hauptgebiet ist die Idealisirung des 
menschlichen Geistes in der Poesie. 

Alle diese Künste sind ursprünglich und wesentlich 
ein geistiges Hervorbringen von Bildern und Vor- 
stellungen. 

Y) Das Ziel des künstlerischen Denkens. 

Das Ziel des künstlerischen Denkens ist die natur- 
gemässe Idealisirung des gesammten dem Menschen zu- 
gänglichen Seins. Diese Aufgabe ist eine unendliche. 
Zu einem relativen Ziel kommt das künstlerische Denken 
allemal dann, wenn das Gedachte als Urbild eines her- 
auszusetzenden Kunstwerks vollkommen klar und sicher 
im Geiste lebt. 

hb) Das Sprachgebiet des künstlerischeii Denkens. 
Wie das künstlerische Denken auf dem Wohlgefallen 



— 8 — 

am Denken beruht, so beruht das künstlerische Sprechen 
auf dem Wohlgefallen am Sprechen, als dem Ausdruck 
dieses Denkens. Die ursprüngliche und eigentliche Form 
des künstlerischen Sprechens ist das freie Gespräch. 
Dieses sucht im Anderen Wohlgefallen am Q-espräch zu 
erregen und ist eine Wechselwirkung der Sprechenden. 
Je grösser die ästhetisch erregende Kraft des Gesprächs 
ist, desto länger kann diese freie Wechselwirkung dauern. 
Eine Anweisung zur Erlernung des künstleri- 
schen Sprechens hängt ab von der Kenntniss der Be- 
dingungen, unter welchen Gedankenmittheilung durch 
die Rede Wohlgefallen erregt. 

c) Das reine Denken. 

Wie beim geschäftlichen und beim künstlerischen 
Denken, so unterscheiden wir auch beim reinen Denken 
das Gedankengebiet und das Sprachgebiet. 

aa) Das Gedankengebiet des reinen Denkens. 

Das reine Denken ist dasjenige Denken, welches 
ohne alle Nebenzwecke nur auf die Erreichung allge- 
meiner Wahrheiten gerichtet ist. Das reine Denken 
unterscheidet sich vom geschäftlichen Denken dadurch, 
dass es nicht wie das geschäftliche Denken einen äus- 
seren Zweck verfolgt, sondern dass es rein um seiner 
selbst willen betrieben wird, dass es also reiner Selbst- 
zweck ist. Mit dem künstlerischen Denken hat das reine 
Denken das gemein, dass es seinen Zweck wesentlich in 
sich hat; vom künstlerischen Denken unterscheidet es 
sich aber dadurch, dass es nicht wie dieses nur sich be- 
gnügt mit dem vorübergehenden und individuellen Er- 
fülltsein des denkenden Subjekts mit Vorstellungen und 
Bildern, sondern dass es Übereinstimmung sucht, erstens 
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zwischen allen eigenen Gredan^en unter sicli und zweitens 
Übereinstimmung mit dem Denken aller anderen Men- 
schen. Auch beim reinen Denken betrachten wir erstens 
die Voraussetzungen, zweitens den Inhalt,- und 
drittens das Ziel. 

a) Die V orauBsetzungen des reinen Denkens. 

Das reine Denken ist gerichtet auf ein allen Men- 
schen gemeinsames, mit sich und mit dem Sein überein- 
stimmendes Denken. Ein solches Denken wird ein Wissen 
genannt. Das reine Denken ist also gerichtet auf das 
Wissen. Darin liegen drei Voraussetzungen für das 
reine Denken, aa) Die erste Voraussetzung ist die, 
dass es überhaupt ein Sein, und zwar ein allen Men- 
schen gemeinsames Sein gibt, ßß) Die zweite Vor- 
aussetzung ist die, dass dieses Sein ein mit sich selbst 
übereinstimmendes, einheitliches Ganzes sei. yy) Die. 
dritte Voraussetzung ist die, dass das menschliche 
Denken die Fähigkeit habe, mit diesem überhaupt in 
Beziehung zu treten, ja sogar mit ihm sich in Überein- 
stimmung zu setzen. Diese dritte Voraussetzung ist 
nur möglich, wenn eine innere Verwandtschaft, ja Ein- 
heit zwischen Denken und Sein besteht. 

ß) Der Inhalt des reinen Denkens. 

Der Inhalt des reinen Denkens ist das grosse Ge- 
biet des natürlichen und geistigen Seins, soweit der 
Mensch dasselbe überhaupt zu erkennen vermag. Man 
kann hier zwei Hauptgebiete des erkennbaren Seins 
unterscheiden: erstens das natürliche Sein, zweitens 
das geistige Sein. Die Erkenntniss des natürlichen 
Seins wird physisches Wissen, die Erkenntniss des geis- 
tigen Seins wird ethisches Wissen genannt. 
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Y) Das Ziel des reinen Denkens. 

Das Ziel des reinen Denkens ist die volle Überein- 
Stimmung des Denkens mit dem ganzen G-ebiet des Seins, 
soweit das Sein überhaupt erkennbar ist. Die Aufgabe 
ist auch hier eine unendliche. Sie kann immer nur 
stückweise und annähernd gelöst werden. Ein relativer 
Ruhepunkt für das reine Denken ist erreicht, wenn für 
ein bestimmtes Gebiet eine möglichst genaue Überein- 
stimmung von Denken und Sein erzielt ist. 

bb) Das Sprachgebiet des reinen Denkens. 

a) Ein Gespräch auf dem Gebiet des reinen Denkens 
entsteht nur unter zwei Bedingungen. Erstens muss 
eine Hemmung des reinen Denkens stattfinden, welche 
durchs Gespräch beseitigt werden soll; denn über einen 
Gegenstand, über den all^ einig sind, spricht man nicht 
weiter. Und zweitens muss unter den Sprechenden vor- 
handen sein ein aufrichtiges von praktischem oder äs- 
thetischem Interesse ganz freies Streben nach allgemein 
giltiger Wahrheit. Denn wo kein Streben nach Wahr- 
heit ist, sei es, dass einer im Vollbesitz der Wahrheit 
zu sein wähnt, oder dass einer den Besitz allgemeingil- 
tiger Wahrheiten ganz verachtet, da ist auch kein Stre- 
ben, mit sich oder anderen Gespräche in der Richtung 
auf reines Denken zu führen. 

ß) Ein solches Gespräch vejrläuf t in der Art, dass 
man durch Zweifel und Streit allmählich zu gemeinsamen 
und sicheren Sätzen zu gelangen sucht. Hiebei muss 
oft ein Satz, der vor allen anderen festzustehen schien, 
als unhaltbar aufgegeben werden, weil er in den Zusammen- 
hang des so sich langsam bildenden Wissens nicht mehr 
passt; und dazu gehört oft viel Selbstverleugnung. 

y) Das natürliche Ende eines solchen im reinen 



I'»' 



— 11 — 

Denken sich bewegenden G-esprächs ist das, dass 
wenigstens in der Hauptsache Übereinstimmung unter 
den Sprechenden über gewisse Gegenstände des Wissens 
erzielt worden ist. 

2) Das wissenschaftliclie Denken. 

Nachdem das Wesen des Denkens überhaupt mit 
seinen drei Hauptrichtungen bestimmt ist, kann nun 
das Wesen des wissenschaftlichen Denkens bestimmt 
werden. Das wissenschaftliche Denken gehört weder 
dem geschäftlichen noch dem künstlerischen Denken an, 
sondern nur dem reinen Denken. Und zwar ist das 
wissenschaftliche Denken eine bestimmte Art des reinen 
Denkens. Wir müssen daher die verschiedenen Arten 
des reinen Denkens zuerst kennen lernen, um das Ver- 
hältniss des wissenschaftlichen Denkens zum reinen Den- 
ken überhaupt, sowie zu den Hauptarten des reinen 
Denkens zu erfassen. ' 

Es lassen sich vier Hauptarten des reinen Denkens 
unterscheiden: erstens das verworrene Denken, zwei- 
tens das überlieferte Denken, drittens das reflekti- 
rende Denken, viertens das wissenschaftliche Denken. 
Diese vier Hauptarten des reinen Denkens bilden eine 
von unten aufsteigende Stufenreihe. Das natürliche 
Ziel, dem die drei ersten Arten zustreben, ist das wis- 
senschaftliche Denken. Das wissenschaftliche Denken 
ist also die höchste und eigentliche Form des reinen 
Denkens. 

a) Das verworrene Denken. 

Alles Denken und so besonders das reine ^ das auf 
das Wissen gerichtete Denken ist anfangs ein verwor- 
renes Denken. Das zu Erkennende erscheint zuerst als 
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ein Chaos, in das erst allmählicli durcli richtiges Trennen 
und Verbinden Licht kommt. Das zu Erkennende nun 
ist entweder das objektive wirkliche Sein selbst oder 
ein das Sein abbildendes Denken, ein objektiv Gredachtes. 

aa) Das verworrene Denken nnd das wirkliche Sein. 

Das, dass das wirkliche Sein nur in verworrener 
"Weise gedacht wird, findet sich in drei Hauptfällen: 
a) erstens auf den niedersten Stufen der Menschheits- 
entwicklung, am Anfang der Geschichte; ß) zweitens 
bei jedem einzelnen Menschen auf der Stufe der Kind- 
heit. Denn die Entwicklung jedes einzelnen Menschen 
wiederholt im kleinen Maßstab die im Lauf der Ge- 
schichte vor sich gehende Entwicklung des Menschenge- 
schlechts; y) drittens bei Erwachsenen, und zwar so- 
wohl bei einzelnen, als auch bei ganzen Völkern, welche 
trotz ihres Alters in Beziehung auf das Denkvermögen 
auf der Stufe der Kindheit zurückgeblieben sind. 

IIb) Das verworrene Denken nnd das objektiv Gtedachte. 

Wenn ein objektiv Gedachtes, zumal ein in systema- 
tischer Form Gedachtes uns mitgetheilt wird, so können 
wir es anfangs nur in verworrener Weise auffassen. 
Wir hören oder lesen da eine oft lange Reihe von Sätzen, 
deren Sinn wir erst dann erfassen können, wenn wir . 
alle Sätze wissen. Jeder Theil eines Systems kann nur 
verstanden und geprüft werden, wenn man das ganze 
System kennt und vom Ganzen aus das einzelne be- 
trachtet. Dies trifft besonders beim Auffassen philo- 
sophischer Systeme zu. Man kann von niemand ver- 
langen, dass er gleich auf das erste Mal die ersten Sätze 
oder Abschnitte eines philosophischen Systems völlig 
klar begreife. 
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b) Das flberlieferte Denken. 

Eine höhere Stufe des reinen Denkens, als das ver- 
worrene Denken, ist das treue Auffassen des von anderen 
uns überlieferten Denkens. Das überlieferte Denken ist 
nicht ein Selbstdenken, sondern nur ein Wiederholen des 
von anderen schon hervorgebrachten Denkinhalts. Dieses 
überlieferte Denken kommt vor aa) bei allen Lernenden, 
bei allen Schülern im weitesten Sinne des Wortes. Dass 
wir das denkend wiederholen, was andere vor uns schon 
gedacht haben, dies ist die nothwendige und zugleich 
die beste Vorbereitung auf die höheren Stufen des reinen 
Denkens, auf das reflektirende und wissenschaftliche 
Denken, bb) Zweitens spielt das bloss überlieferte 
Denken eine grosse Rolle in solchen Zeitaltern, welche 
nicht die geistige Kraft besitzen, um selbständig Wissen 
hervorzubringen. Dies ist jedoch ein trauriges Zeichen, 
wenn man nur vom geistigen Erbe der Vorfahren zehrt, 
cc) Endlich drittens ist nicht zu leugnen, dass selbst 
der Grebildetste gar vieles eben als Überliefertes an- 
nehmen muss. Um aUes und jedes überlieferte Denken 
auf seine Wahrheit zu prüfen, dazu fehlt besonders bei 
geschichtlichen Überlieferungen dem einzelnen die Zeit 
und die Kraft. Ja bei manchen Überlieferungen ist 
eine Prüfung ihres Wahrheitsgehaltes rein unmöglich. 

c) Das reflektirende Denken. 

Das reflektirende oder raisonnirende Denken hat seine 
Stelle zwischen dem überlieferten und dem wissenschaft- 
lichen Denken. Das reflektirende Denken besteht darin, 
dass man den Denkinhalt zwar aus der Überlieferung 
schöpft, dass man aber über dieses Überlieferte nach- 
denkt, um dasselbe auf seine objektiye Wahrheit unci 
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Folgerichtigkeit wenigstens in einzelnen Punkten zu 
prüfen. Der Fortschritt gegenüber von dem bloss über- 
lieferten Denken besteht darin, dass man xlas Überlieferte 
nicht blindlings für wahr annehmen will. Der Mangel 
dieses reflektirenden Denkens ist aber der, dass nur da 
und dort, an beliebigen Punkten geprüft wird, anstatt 
dass man nach einem durchgreifenden Plan die Über- 
lieferung untersucht und so Zusammenhang, System in 
den gQsammten Denkinhalt bringt. 

d) Das wissenschaftliche Denken. 

Das wissenschaftliche Denken im vollen Sinn, auch 
das philosophische Denken genannt, ist die höchste Stufe 
des reinen Denkens. Wer wahrhaft objektiv denken 
will, muss philosophisch denken. Das wissenschaftliche 
Denken ist nicht ein verworrenes, sondern ein klares 
Denken; es ist weiter nicht ein anderen nur nachge- 
gemachtes, sondern ein selbständiges eigenes Denken; 
es ist drittens nicht ein bloss theilweises Selbstdenken, 
sondern ein durch alle Denkgebiete durchgreifendes, ein 
universales Denken. Was vom reinen Denken überhaupt, 
über dessen Voraussetzungen, Inhalt und Ziel gesagt 
worde, das gilt im vollsten Masse vom wissenschaftlichen 
Denken, welches die höchste Form des reinen Denkens 
ist. Dieses philosophische Denken kommt nur da vor, 
wo der Menschengeist zur vollen Reife, zum vollen Be- 
wusstsein seiner Kraft und Würde gelangt ist. Dies 
gilt sowohl von den einzelnen Individuen, als auch von 
ganzen Zeitaltern. Das philosophische Denken ist das 
höchste Denken mit dem höchsten Bewusstsein. 

Wie überall, so müssen wir besonders auch hier 
unterscheiden die Idee und die Wirklichkeit. Die 
Wirklichkeit erschöpft nie ganz die Idee; die Wirklich- 
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keit ist immer nur ein Versuch, in fortgehender Stufen- 
reihe das unendliche Wesen der Idee zur Erscheinung 
zu bringen. 

aa) Die Idee des wissenschaftliclieii Denkens. 

Hiebei reden wir zuerst vom Gedankengebiet, sodann 
vom Sprachgebiet des wissenschaftlichen Denkens. 

a) Die Idee des wissenscbaftliolien Gedankengebiets. 

Die Idee des wissenschaftlicben Gedankengebiets 
besteht darin, dass alles dem menschlichen Denken irgend 
zugängliche Sein auf adäquate Weise gedacht werde; 
so dass der Organismus der Wissenschaft ein treues 
Abbild des Weltorganismus ist. 

ß) Die Idee des wissenscbaftliclien Sprachgebiets. 

Die Idee des wissenschaftlichen Sprachgebietes geht 
dahin, dass das objektiv und systematisch Gedachte in 
der Sprache einen genau entsprechenden Ausdruck finde. 

bb) Die Wirklickkeit des wissenscbaftliolien Denkens. 

Auch hier ist Gedankengebiet und Sprachgebiet aus- 
e inander zu halten. 

a) Die Wirklichkeit des wissenschaftlichen Gedankengebiets. 

Die Wirklichkeit des wissenschaftlichen Gedankenge- 
biets unterscheidet sich dadurch von der Idee, dass sie der 
Idee immer nur langsam, wenn auch in stetiger Entwick- 
lung, sich annähert. Die Wissenschaft ist nie vollendet, 
sondern wird immer, durch stets vollkommeneres Ineinan- 
derarbeiten von Form und Inhalt. Hauptsächlich zwei Ge- 
sichtspunkte sind für die Wirklichkeit des wissenschaft- 
lichen Gedankengebiets massgebend: aa) Erstens ist 
dem Menschen niemals das ganze Sein, sondern immer 
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nur ein verhältnissmässig sehr kleiner Theil der Welt 
gegeben als Gegenstand wirklicher Erkenntniss; jedock 
immerhin mit der Aussicht, dass der jeweilige Kreis der 
uns gegebenen Welt sich immer noch erweitem lassen 
werde. Wenn man also vom Sein, von der Welt, als 
dem Objekt der wissenschaftlichen Erkenntniss redet, 
so ist darunter immer nur der uns zugängliche kleine 
Theil des Universums zu verstehen, ßß) Zweitens kann 
selbst das unseren natürlichen und künstlich erweiterten 
Organen zugängliche Sein niemals vollständig erkannt 
werden. Die Gründe hiefür liegen sowohl in der Natur 
der Welt, als auch in der Natur des Menschen. Es 
gibt nemlich in der Welt selber vieles Chaotische, noch 
nicht mit Mass und Geist Erfüllte; und das Chaotische 
kann nie Gegenstand wirklichen Denkens sein. Sodann 
ist alles menschliche Erkennen ein unvollkommenes, 
weil der Mensch selber ein endliches, unvollkommenes 
Wesen ist. Alles menschliche Erkennen ist seiner Natur 
nach ein lückenhaftes, fragmentarisches. 

ß) Die Wirklichkeit des wissenschaftlichen Sprachgebiets. 

Die Wirklichkeit des wissenschaftlichen Sprachge- 
biets unterscheidet sich dadurch von der Idee, dass sie 
der Idee immer nur langsam sich annähert. Wie der 
Gedanke an das Sein, so strebt die Sprache an den Ge- 
danken sich immer enger anzuschliessen. Hauptsächlich 
zwei Gesichtspunkte sind für die Wirklichkeit des wissen- 
schaftlichen Sprachgebietes massgebend: aa) Erstens 
gibt es niemals eine UniversalsprEiche , der alle Indivi- 
dualität abgestreift, und die rein nur Ausdruck all- 
gemeiner objektiver Gedanken wäre. In Wirklichkeit 
gibt es von jeher eine grössere Anzahl verschiedener 
Sprachen, welche in vielen Dingen durchaus irrational 
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zu einander sicli verhalten. Die Wissenschaft kann also 
immer nur in einer bestimmten Sprache wirklich werden. 
Darum wird der Wissenschaft immer etwas Individuelles, 
mit dem Charakter der betreffenden Sprache untrennbar 
Verbundenes, anhaften. Die höchste Aufgabe der Wissen- 
schaft kann also in Hinsicht auf den sprq,chlichen Aus- 
druck immer nur" die sein, den trotz aller Sprachdifffe- 
renzen gemeinsamen wissenschaftlichen Gedanken fest- 
zustellen und erst von diesem aus zu erforschen, wie 
jede Sprache gemäss ihrer Eigenthümlichkeit diesen Ge- 
danken individualisirt hat. Diese Individualisirungen 
allgemeiner objektiver Gedanken durch die verschiedenen 
Sprachen haben den hohen Werth, dass dadurch die ver- 
schiedenen Seiten des zu erkennenden Seins hervorgehoben 
und die Fülle der dem menschlichen Denken möglichen 
Auffassungsweisen der Wirklichkeit geoffenbart wird, 
ßß) Zweitens gibt es innerhalb einer und derselben 
Sprache verschiedene Ausdrucksweisen für ungefähr den 
gleichen Gedanken. Und zwar nicht bloss in dem Sinn, 
dass die geschäftliche und künstlerische Sprache den 
gleichen Gedanken anders ausdrückt, als die Sprache 
der Wissenschaft, obgleich diese drei Sprachgebiete sich 
nie abstrakt trennen lassen; sondern innerhalb des wissen- 
schaftlichen, besonders speciell des philosophischen Sprach- 
gebietes hat fast jeder selbständige Philosoph sein be- 
sonderes, von den anderen verschiedenes Begriffssystem. 
Diese zwei Thatsachen, einmal die Verschiedenheit der 
Ausdrucksweisen bei den verschiedenen Sprachgebieten, so- 
dann die Verschiedenheit des Begriffssystems innerhalb des 
wissenschaftlichen Sprachgebietes selbst, sind für die Wirk- 
lichkeit des wissenschaftlichen Sprachgebietes von hoher 
Bedeutung. Denn fürs erste nimmt die Wissenschaft 
zu leicht Ausdrucksweisen und damit Anschauungsweisen 
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aus dem geschäftlichen oder künstlerischen Sprachgebiet 
herüber. Dadurch wird das allein wahre Ziel der Wissen- 
schaft, bloss aufs reine Denken zu gehen abgesehen von 
allen praktischen oder ästhetischen Gresichtspunkten, gar 
häufig getrübt. Und fürs zweite wird durch die Ver- 
schiedenheit der Begriffssysteme innerhalb der Wissen- 
schaft selbst das Verständniss und der Fortschritt der 
Wissenschaft oft bedeutend gehemmt. Die Aufgabe der 
Wissenschaft Treibenden besteht hier darin, dass sie 
nicht eigensinnig nur ihre eigene Terminologie gelten 
lassen und anderen aufdringen, sondern dass sie auch die 
Begriffssysteme anderer zu würdigen wissen. Sie sollen 
im Verschiedenen das Gremeinsame mit Liebe suchen. 



n. Die Eintlieiluiig der Wissenscliaft. 

Hier muss zuerst geredet werden yom Einthei- 
lüngsgrund, sodann von den Haupttheilen der 
gesammten Wissenschaft. 

1) Der Eintheilungsgrund der Wissenschaft. 

Jeder echte Eintheilungsgrund muss aus der Natur 
des einzutheilenden Gregenstandes genommen sein. Der 
Eintheilungsgrund der Wissenschaft muss also genommen 
sein aus der Natur des Wissens. Das Wissen besteht darin, 
dass der Mensch das Sein der Welt auf geistige Weise 
in sich aufnimmt. Damit sind drei Hauptgedanken 
ausgesprochen über Voraussetzung, Gregenstand und Sitz 
des Wissens. 

a) Die Voraussetzung des Wissens. 

Wenn der Mensch das Sein der Welt auij geistige 
Weise soll in sich aufnehmen können, so wird dabei 
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vorausgesetzt, dass ein Zusammenkommen von Menscli 
und Welt im Wissen überliaupt möglicli sei. Ein Zu- 
sammenkommen von Mensch und Welt, von Subjekt und 
Objekt, von Denken und Sein ist aber nur dann möglich, 
wenn es eine wahrhafte Einheit, einen wirklichen Grund 
gibt für das Zusammenkommen von Mensch und Welt, 
von Subjekt und Objekt, von Denken und Sein. Diese 
letzte Einheit wird Grott genannt. Gott, in der philo- 
sophischen Sprache auch das Absolute genannt, ist also 
der Grund für das Zusammenkommen von Mensch und 
Welt im Wissen. 

b) Der Gegenstand des Wissens. 

Der Gegenstand des Wissens ist die Welt, als die 
Gesammtheit des unserem leiblichen und geistigen Orga- 
nismus zur Erkenntniss sich darbietenden Seins. 

c) ,Der Sitz des Wissens. 

Das Wissen hat seinen Sitz nur in dem menschlichen 
Subjekt. — 

Das Ideal des Wissens und damit der Wissenschaft 
wäre nun, dass es nur eine einzige Wissenschaft gäbe. 
Diese Wissenschaft müsste folgende drei Hauptbeding- 
ungen erfüllen: erstens müsste darin alles einzelne Wissen 
zurückgeführt sein auf seinen letzten Grund, auf Gott. 
Zweitens müsste darin alles Sein, das es auf der Welt 
gibt, eingeschlossen sein. Drittens müsste darin das 
Verhältniss des Wissens zum wissenden Subjekt, zum 
Menschen, klargestellt sein. Dieses Ideal ist aber nie- 
mals erreicht; es bleibt nur eine Idee, ein anzustrebendes 
Ziel. Dieses Ziel wird nun am ehesten annähernd er- 
reicht, wenn man diese drei Hauptaufgaben der Wissen- 
schaft zunächst von einander sondert, und eine jede für sich 
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zu lösen suclit. Erst nachher kann man versuchen, diese drei 
Hauptaufgaben der Wissenschaft wieder zu vereinigen, um 
dem Ideal der Einen Wissenschaft näher zu kommen. 

2) Die Haupttheile der Wissenschaft. 

Die Wissenschaft hat drei Hauptaufgaben: erstens 
die Zurückführung alles Gewussten womöglich auf seine 
letzten Gründe und schliesslich auf die letzte Einheit 
von Allem, auf Gott; zweitens die Erkenntniss der 
gesammten, uns irgend zugänglichen Welt; und drittens 
muss die Stellung der Wissenschaft zum Menschen, zu 
dem was er ist und treibt, erforscht werden. Damit 
sind die drei Haupttheile der gesammten Wissenschaft 
gegeben: erstens die Grundwissenschaft, welche alles 
auf Gott bezieht; zweitens die Naturwissenschaft, 
welche alles auf die Natur oder Welt bezieht; und 
drittens die Geisteswissenschaft, welche alles auf den 
Menschen, besonders auf den menschlichen Geist bezieht. 

a) Die Grundwissenschaft. 

Die Grundwissenschaft umfasst das ganze Sein; 
aber sie sieht überall nur darauf, wie dieses Sein zum 
letzten Grund, zum Absoluten sich verhält. 

b) Die Naturwissenschaft. 

Die Naturwissenschaft sticht auch das ganze Sein 
zu umfassen; aber sie sieht überall nur darauf, dass 
dieses Sein mit seinem Lebensgesetz und seiner leben- 
digen Wirklichkeit im Wissen abgespiegelt werde. 

c) Die Geisteswissenschaft. 

Die Geisteswissenschaft sucht ebenfalls das ganze 
Sein zu umfassen; aber sie sieht überall nur darauf, in 
wie- weit in diesem Sein der ideale Faktor, der Geist, 
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sich finde. Und da, soweit wir wissen, dieser ideale 
Faktor im Menschen zu seiner höclisten Blüthe sich 
entwickelt hat, so ist der Mensch als geistiges Wesen 
Hauptziel und Hauptgegenstand dieser Wissenschaft. 

Diese Eintheilung der Wissenschaft ist eine ur- 
alte und von den bedeutendsten Männern der Wissen- 
schaft vertretene. Dass die Bezeichnungen für diese 
drei Hauptgebiete der Wissenschaft oft sehr verschiedene 
sind, thut nichts zur Sache. So hat man die Grrund- 
wissensehaft bald Dialektik, bald Metaphysik oder erste 
Philosophie genannt. 



III. Stellung der Grandwissenscliaft zur Natur- 
wissenscliaft und GeistesTvissenschaft. 

Die Stellung der Grundwissenschaft zur Naturwissen- 
schaft und Geisteswissenschaft ist der Hauptsache nach 
schon durch die Stellung bestimmt, welche die Grund- 
wissenschaft im Ganzen der Wissenschaft überhaupt 
hat. Schon der Name der Grundwissenschaft deutet an, 
dass sie die Grundlage für die beiden andern Haupt- 
gebiete sei. Genauer nun können wir diese Stellung 
der Grundwissenschaft zu den beiden andern Haupt- 
wissenschaften in vier Gesichtspunkten erschöpfen, indem 
wir zuerst reden von dem Gemeinsamen, sodann zwei- 
tens von dem Unterschied, drittens von der Wechsel- 
wirkung und viertens von der aus alle dem sich er- 
gebenden Rangordnung. 

1) Das Gemeinsame. 

Gemeinsam ist allen diesen drei Hauptgebieten, der 
Grundwissenschaft, Naturwissenschaft und Geisteswissen- 
schaft folgendes: 
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aj Oemeinaam ist allen das Objekt , nemlich das 
Sein. Alles Wissen ist ja das Denken eines objektiven 
Seins. Und zwar wiU jede in sick befassen das Sein 
in seinem ganzen Umfang. Jede will sein eine Univer- 
salwissenscbaft. 

b) Gemeinsam ist weiter allen dreien ihre Ein- 
seitigkeit. Keine erfasst das ganze Sein von allen 
Seiten zagleicb, sondern jede erfasst es nnr von einer 
Hanptseite. 

c) Gemeinsam ist allen ihre Unvollkommen- 
he it. Alle streben zwar die Idee des Wissens, Über- 
einstimmung von Denken und Sein, zu verwirklichen; 
aber diese Idee wird von keiner je erreicht. Jede ent- 
wickelt sich zwar zu immer grösserer Vollkommenheit, 
aber jede bleibt doch immer weit hinter ihrer Idee 
zurück. 

d) Gemeinsam ist endlich allen ihre Unselb- 
ständigkeit. Jede bildet zwar ein verhältnissmässig 
selbständiges Ganzes; aber keine kann recht gedeihen 
ohne die beiden anderen. Keine kann sich vollenden, 
solange die zwei anderen noch nicht vollendet sind. 
Alle drei können sich nur immer mit einander vervoll- 
kommnen. 

2) Der ünterscMed. 

Trotz des vielen Gemeinsamen lassen sich doch auch 
gewisse Unterschiede nicht verkennen. Diese Unterschiede 
sind folgende: 

a) Alle drei Wissenschaften haben zwar im all- 
gemeinen dasselbe Objekt, das Sein; aber jede betont 
doch ihrer Natur gemäss gewisse Gegenstände des Seins 
mehr als andere. So beschäftigt sich die Grundwissen- 
schaft mit der Frage nach der Existenz und dem Wesen 
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Gottes in viel mehr eingehender Weise, als die zwei 
anderen Hauptwissenschaften. Ebenso beschäftigt sich 
die Naturwissenschaft mit der unendlichen Fülle des 
natürlichen Einzeldaseins mit viel mehr Sorgfalt, als 
dies die Grundwissenschaft zu thun braucht. Ebenso 
hat die Geisteswissenschaft ein viel schärferes Auge 
für die tausendfältigen Regungen und Äusserungen des 
Menschengeistes als die beiden anderen. 

b) Weiter ist zwar jede in der Auffassung des Seins 
einseitig ; aber bei jeder liegt die Einseitigkeit an einem 
anderen Punkt, und der Grad der Einseitigkeit ist bei 
jeder ein anderer. 

aa) Bei jeder der drei Haupt Wissenschaften liegt 
die Einseitigkeit an einem andern Punkt. Bei der Grund- 
wissenschaft liegt die Einseitigkeit darin, dass sie das 
Einzeldasein nicht als solches, nicht als Selbstzweck an- 
sieht, sondern wesentlich nur, sofern das Einzeldasein 
in Beziehung steht zum Absoluten. Bei der Naturwissen- 
schaft liegt die Einseitigkeit darin, dass sie die geistigen 
Faktoren und die letzten Ziele des Seins nicht in dem 
Masse berücksichtigen und würdigen kann, wie sie es 
eigentlich verdienen. Endlich bei der Geisteswissenschaft, 
die besonders mit der Grundwissenschaft enge verwandt 
ist, besteht die Einseitigkeit darin, dass sie die realen 
Faktoren und Existenzbedingungen des Seins nicht in 
dem Masse berücksichtigen und würdigen kann, wie sie 
es eigentlich verdienen. 

bb) Bei jeder der drei Hauptwissenschaften ist der 
Grad der Einseitigkeit ein anderer. Am wenigsten 
einseitig ist im Vergleiche mit. den zwei anderen die 
Grundwissenschaft, da sie vor allem die Forderung eines 
prinoipiellen und universalen Denkens erfüllt. Und unter 
den zwei anderen Wissenschaften ist wieder die mit der 
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Grundwissenschaft besonders verknüpfte Greisteswissen- 
schaft weniger einseitig als die vom ungeheuren Wissens- 
stoff leicht erdrückte Naturwissenschaft. 

c) Ferner ist zwar jede der drei Wissenschaften 
stets unvollkommen, unfertig. Jedoch ist hier die Aus- 
sicht, welche jede Wissenschaft auf Vervollkommnung 
hat, bei jeder eine verschiedene. Die Grrundwissenschaft hat 
hier den schwersten Stand. Sie hat es mehr als die beiden 
anderen mit unendlichen, nie ganz lösbaren Problemen 
zu thun und muss sich häufig damit begnügen, dass sie 
über das Mass ihres Nichtwissens sich klar geworden ist. 
Besser daran sind in dieser Beziehung die zwei anderen, 
positiven Wissenschaften ; und unter diesen selbst wieder 
hat die Naturwissenschaft am meisten Aussicht, mit 
Hilfe der Mathematik den höchsten Grrad wissenschaft- 
licher Bestimmtheit zu erreichen. 

d) Endlich sind zwar alle drei Wissenschaften un- 
selbständig; aber das Mass. der Unselbständigkeit ist ver- 
schieden. In gewisser Beziehung ist im Vergleich mit 
der Grrundwissenschaft die Naturwissenschaft und Geistes- 
wissenschaft unselbständiger, da die beiden letzteren nur 
dadurch Wissenschaften werden können, dass sie die all- 
gemeinsten Principien des Wissens aus der Grundwissen- 
schaft sich aneignen. 

3) Die Wechselwirkung. 

Die drei Hauptwissenschaften müssen mit einander 
in lebendiger Wechselwirkung stehen. Wir reden zuerst 
von der Wechselwirkung zwischen der Grundwissenschaft 
und den positiven Wissenschaften; zweitens von der 
Wechselwirkung zwischen Grundwissenschaft und Natur- 
wissenschaft; und drittens von der Wechselwirkung 
zwischen Grundwissenschaft und Geisteswissenschaft. 
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a) Die Grundwissenschaft und die positiven Wissen- 
schaften. 

Die Grundwissenschaft muss mit den positiven Wissen- 
schaften in lebendiger Wechselwirkung stehen. 

aa) Die Grundwissenschaft verhält sich zu den po- 
sitiven Wissenschaften, zu Naturwissenschaft und Geistes- 
wissenschaft ungefähr wie die Form zura Inhalt. Die 
G-rundwissenschaft legt ihren Hauptnachdruck auf die 
Wissensform, auf die Principien und Methoden^ durch 
welche das Wissen erst zur eigentlichen Wissenschaft 
wird. Die positiven Wissenschaften legen ihren Haupt- 
nachdruck auf den Wissensinhalt, auf die Mannigfaltig- 
keit des im Denken abzuspiegelnden Seins. Beide nun, 
Philosophie und Wissenschaft, müssen einander hier 
wechselseitig unterstützen. Die G-rundwissenschaft ge- 
winnt durch den Verkehr mit den positiven Wissen- 
schaften das, dass ihre Grundprincipien und G-rund- 
methoden des Wissens objektiver, mehr dem wirklichen 
Sein entsprechend werden. Die positiven Wissenschaften 
gewinnen durch den Verkehr mit der Grundwissenschaft 
das, dass sie den ungeheuren Wissensstoff leichter be- 
herrschen können durch immer richtigeres Zusammen- 
fassen und Eintheilen. Es ist daher Pflicht für jeden 
Philosophen, dass er ernstlich mit den eigentlichen 
Wissenschaften, mit Naturwissenschaft und Geistes- 
wissenschaft sich beschäftigt. Ebenso ist es Pflicht für 
jeden Wissenschaft Treibenden, dass er Philosophie treibt. 

bb) Wird dieser Grundsatz von der nothwendigen 
Wechselwirkung zwischen Philosophie und Wissenschaft 
nicht befolgt, so rächt es sich bald in beiden Gebieten. 
Wer philosophiren will, ohne die Welt zu kennen, bringt 
es über subjektive Einfälle nicht hinaus. Und wer wirk- 
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liehe Wissenschaft treiben will, ohne wenigstens die 
Grundlagen der Philosophie zu kennen, der bleibt der ' 
bestehenden Wissenschaft gegenüber immer nur ein ur- 
theilsloser Nachtreter seiner selbständigeren Vorgänger, 
und kann zur Förderung seiner Wissenschaft höchstens 
als Material herbeischleppender Handlanger beitragen. 

b) Die Grundwissenschaft und die Naturwissenschaft. 

Was über die Wechselwirkung von Grundwissen- 
schaft und positiver Wissenschaft überhaupt gesagt 
wurde, das gilt natürlich auch für das Verhältniss von 
Grundwissenschaft und Naturwissenschaft. Philosophie 
und Naturwissenschaft muss in lebendiger gegenseitiger 
Wechselwirkung stehen. 

aa) Die Philosophie muss immer Fühlung mit der 
Naturwissenschaft behalten, um ihre auf die Wesens- 
erkenntniss der Natur gerichteten Grundprincipien und 
Grundmethoden zu verbessern. Und die Naturwissen- 
schaft muss immer wieder zur Philosophie in die Schule 
gehen, um das Streben nach gründlicher und wohlge- 
ordneter Erkenntniss der Natur in sich immer lebendig 
zu erhalten. Jeder Philosoph soll Naturwissenschaft 
treiben ,und jeder Naturforscher soU philosophiren. 

bb) Diese Forderung der nothwendigen Wechselwir- 
kung zwischen Grundwissenschaft und Naturwissenschaft 
wird oft missachtet. Häufig überbieten sich die Philosophi- 
renden und die Naturforschenden in gegenseitiger Gering- 
schätzung. Dies rächt sich nothwendig bei beiden. Wenn 
sich die Philosophie ganz von der Naturwissenschaft iso- 
lirt, so fehlt es ihr leicht an der nöthigen nüchternen 
Objektivität. Und wenn die Naturwissenschaft von der 
Philosophie nichts wissen will, so bringt sie es über 
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dass es die zwei anderen aucli wären. Wenn msm über- 
haupt eine Rangordnung aufstellen will, so kann man 
die Grundwissenschaft mit einem gewissen Rechte über 
die beiden anderen stellen, sofern sie die Grrundlage für 
beide bildet. Die Grundwissenschaft ist die gemeinsame 
Quelle für die Principien und Methoden der Natur- 
wissenschaft sogut wie der Geisteswissenschaft. 



B. Der Begriff der Grundwissenschaft. 

Nachdem wir im allgemeinen die Stellung der 
Grundwissenschaft im Ganzen der Wissenschaft bezeich- 
net haben, müssen wir nun auf den Begriff der Grund- 
wissenschaft selber genauer eingehen. Zu diesem Zwecke 
müssen wir zuerst nachweisen die Berechtigung der 
Grundwissenschaft. Sodann zweitens müssen wir die 
geschichtliche Entwicklung in ihren Hauptmomenten 
•überblicken und drittens müssen wir ihren wahren 
Begriff festzustellen suchen. 

I. Die Berechtigung der Grandwissenscliaft. 

Die Grundwissenschaft sucht auf dem Wege gründ- 
licher und umsichtiger Forschung allmählich mehr Wahr- 
heit und Sicherheit in die Wissenschaft zu bringen. Da- 
mit bekennt sich die Grundwissenschaft offen zu folgen- 
den zwei Grundvoraussetzungen: erstens hält sie den 
Glauben fest, dass es überhaupt eine Wahrheit gebe. 
Denn nur wer an die Idee der Wahrheit glaubt, kann 
es für der Mühe werth halten, dass er seine beste Kraft 
an die Erreichung dieser Idee, an die Erforschung der 
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Wahrheit setzt. Und dieser G-laube wird nicht zu 
Schanden. Glauben und Wissen bedingen sich gegen- 
seitig. Wer im festen Vertrauen auf die Idee der Wahr- 
heit forscht, der wird dafür im Wissen gefördert. Und 
wer im Wissen fortschreitet, der wird in seinem Grlauben, 
dass es doch eine Wahrheit gibt, mächtig bestärkt. 
Zweitens bekennt sich die Grundwissenschaft zu der 
Grundvoraussetzung, dass sie die reine und ganze Wahr- 
heit nicht schon besitze, sondern dass dem Menschen- 
geist überhaupt immer nur ein Annähern an die Wahr- 
heit vergönnt sei. Diese zwei Grundvoraussetzungen 
sind der Philosophie wesentlich; und wer dieselben leug- 
net, der spricht der Philosophie ihre Existenzberechtigung 
ab. Die erste Grundvoraussetzung nun, dass es über- 
haupt eine Wahrheit gebe, leugnet der Skepticismus. 
Die zweite Grundvoraussetzung, dass man immer nur 
im allmähligen Fortschritt der Wahrheit sich annähern 
könne, leugnet der Dogmatismus. Diesen beiden 
Richtungen gegenüber, dem Skepticismus und Dogmatis- 
mus, hat die Grundwissenschaft ihre Berechtigung nach- 
zuweisen. 

1) Der Skepticismns und die Grundwissenschaft. 

Der Skepticismus leugnet, dass es für den Men- 
schen Wahrheit gebe. Es gibt zwei Hauptarten des 
Skepticismus, erstens den halben, zweitens den ganzen 
Skepticismus. 

a) Der halbe Skepticismus. 

Der halbe Skepticismus ist derjenige, welcher nicht 
alles Wissen, sondern nur bestimmte Gebiete und Formen 
des Wissens anzweifelt. Man kann bei diesem halben 
Skepticismus zwei Arten unterscheiden; die eine Art 



— 30 - 

kann man den vornehmen, die andere den gemeinen 
Skepticismus nennen. ^ 

aa) Der vornehme Skepticismus will nur das speku- 
lative, das aus dem eigenen Kopf herausgesponnene 
Wissen für ein Wissen halten und sieht geringschätzig 
herab auf das empirische, durch mühsames Erforschen 
von einzelnen Erfahrungsthatsachen gewonnene Wissen. 
Der Irrthum dieses Skepticismus besteht darin, dass er 
die Abhängigkeit alles Wissens, also auch des speku- 
lativen Wissens, von der Erfahrung übersieht. Ohne Er- 
fahrung gibt es kein Wissen, ohne objektives Sein keine 
Wahrheit. 

bb) Der gemeine Skepticismus ^ill umgekehrt nur 
das empirische Wissen für ein Wissen halten und leug- 
net die Berechtigung des Spekulativen. Der Irrthum 
dieses gemeinen Skepticismus besteht darin, dass er 
wähnt, sein empirisches Wissen rein auf dem Weg der 
Erfahrung, der Wahrnehmung gewonnen zu haben, ohne 
Hinzunahme der Spekulation. Er übersieht, dass man 
durch blosse Wahrnehmung noch kein Wissen erhält, 
sondern nur einen unendlichen Wirrwarr, ein Chaos; und 
dass die Wahrnehmung nur durch Hinzunahme des spe- 
kulativen Elements zum' Wissen erhoben werden kann. 

b) Der ganze Skepticismus. 

Der ganze Skepticismus besteht darin, dass er alles 
wirkliche Wissen leugnet. Wir können vier Haupt- 
stufen des ganzen, eigentlichen Skepticismus unter- 
scheiden. Die erste Stufe ist der kritische, die zweite 
Stufe der negative, die dritte Stufe der polemische 
und die vierte Stufe der praktische Skepticismus. 
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aa) Der kritische Skepticismns. 

Am ehesten verträglicli mit den Grundvoraussetz- 
ungen der Grrundwissenschaft ist der kritische Skep- 
ticismus. Der kritische Skepticismus will zwar die 
Möglichkeit des Wissens nicht geradezu leugnen; er 
leugnet aber mit Entschiedenheit die Verwirklichung 
dieser Möglichkeit, er leugnet die Wirklichkeit des 
Wissens. Dieser Skepticismus trifft insofern mit der 
Grundanschauung der Grundwissenschaft zusammen, 
als beide die UnvoUkommenheit des jeweiligen Wis- 
sens offen zugeben. Der Unterschied zwischen diesem 
Skepticismus und der Grundwissenschaft besteht aber 
darin, dass dieser Skepticismus nicht den Muth hat, 
Mittel und Wege zu suchen, um aus der zugestan- 
denen ünvollt^ommenheit des Wissens nach Kräften 
sich herauszuarbeiten, während die Grundwissenschaft 
nicht müde wird, immer bessere Regeln zur Erlangung 
eines geläuterten Wissens zu suchen. Die grössere 
Lebendigkeit und Ausdauer ist offenbar auf Seiten der 
Grundwissenschaft , obgleich nicht geleugnet werden 
soll, dass die kritischen Skeptiker durch ihren ernsten 
Wahrheitssinn oft hohe Achtung verdienen, 

bb) Der negative Skepticismns. 

Noch muthloser als der kritische ist der negative 
'Skepticismus. Der negative Skepticismus will von der 
Möglichkeit des Wissens eigentlich schon nichts mehr 
wissen und über die Wirklichkeit des Wissens erlaubt 
er sich auch kein rechtes Urtheil. Er meint, es lasse 
sich da überhaupt nichts sagen, ob ein Wissen ein 
rechtes oder ein falsches sei. Kurz dieser Skepticismus 
verzichtet nicht bloss auf die Möglichkeit des Wissens, 
sondern auch auf die Wirklichkeit des Wissens. Er 
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daa?i man überhaupt gar nichts mehr denken und sagen 
warder da ja alles doch werthloe ist. Diese Consequenz 
hat <K;hon Plato gezogen. 

€€) Der feknseke Skeftiämm. 

Nicht so armselig und harmlos als der negative 
Skeptici.smo.^ iirt der polemische Skeptieismns. Er be- 
gnagt s$ich nicht, wie der negative Skeptieismns^ damit, 
das» er selber nichts weiss^ sondern er greift alle anderen 
an, welche etwas zu wissen glanben, nm ihnen diese H- 
Insion zu nehmen. Man kann zwei Arten des polemi* 
sehen Skepticismns unterscheiden, erstens den negativ 
polemischen, und zweitens den positiv polemischen 
Skepticismns« 

a) Der negativ polemische Skepticismns bekämpft 
alle Ansichten, welche irgend mit dem Anspruch auf 
Wahrheit auftreten, indem er nachweist, dass es immer 
zwei einander entgegengesetzte und völlig widerspre- 
chende Ansichten über einen Gegenstand gebe. Der 
negativ polemische Skepticismns verwickelt sich aber 
selbst mit diesem Bestreben in einen Widerspruch. Auf 
der einen Seite sagt er, ^es gibt keine Wahrheit,'^ auf 
der anderen sagt er, ^ diese zwei Ansichten widersprechen 
sich.^ — Diese beiden Aussagen stimmen nicht zusammen. 
Denn wenn nach seinem Urtheil zwei Ansichten sich 
widersprechen, so weiss er ja den Widerspruch. Es gibt 
also für ihn doch ein W^'ssen, eine Wahrheit, nemlich 
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die Wahrheit des Widerspruchs. Damit aber, dass er 
das Wissen des Widerspruchs behauptet^ stosst er seinen 
ersten alles Wissen, alle Wahrheit leugnenden Satz um. 
Aus dieser Klemme kann der negativ polemische Skep- 
tiker nur dadurch herauskommen, dass er das Leugnen 
des Wissens aufgibt und von seinem Wissen des Wider- 
spruchs ausgehend nachweist, warum zwei Ansichten 
sich widersprechen und durch welche Regeln der Wider- 
spruch aufgehoben und vermieden werden kann. Und 
damit kommt er auf dasselbe Streben hinaus, das die 
Grundwissenschaft auch hat. 

ß) Der positiv polemische Skepticismus sucht nicht 
bloss die Ansichten anderer als sich widersprechend zu 
zerstören, sondern er gibt positive Gründe an, warum 
es überhaupt gar keine Wahrheit geben könne. Es gibt 
zwei Arten des positiven polemischen Skepticismus: 
erstens den gemässigten positiv polemischen Skepti- 
cismus und zweitens den radikalen. 

oa) Der gemässigte positiv polemische Skepticismus 
sagt: das Sein ist nicht erkennbar. Diese Ansicht wurde 
besonders in der alten Philosophie häufig vertreten. Die- 
ser Skepticismus leugnet nicht, dass von Aussen unwi- 
derstehliche Eindrücke auf den Menschen, auf seinen 
Organismus eindringen, dass also irgend ein Sein ausser 
uns vorhanden sein müsse. Aber er sagt, bei diesen 
Eindrücken haben wir nie das Sein, wie es an sich ist, 
sondern immer nur so, wie es durch unseren leiblichen 
und geistigen Organismus modificirt, gleichsam ins 
Menschliche übersetzt erscheint. Man weiss also nicht, 
was unseren organischen Affektionen zu Grunde liegt. 
Jetzt sagt dieser Skepticismus nun weiter, die Philoso- 
phen haben also kein Recht mit dem Satze, dass das 
Denken im Wissen dem Sein entspreche, und der Grund- 
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satz von der Identität von Denken und Sein muss fallen, 
weil er unbewiesen und unbeweisbar ist. Endlicli sagt 
dieser Skepticismus : selbst wenn man die Identität von 
Denken und Sein fürs Absolute zugeben wollte, so könnte 
diese Identität für alles Andere doch nur insoweit be- 
hauptet werden, als dieses Andere vom Absoluten abge- 
leitet, aus dein Absoluten construirt wäre. 

Diese Behauptungen des gemässigten positiv pole- 
mischen Skepticismus enthalten viele und tiefe Wahr- 
heiten. Es ist wahr, dass von Aussen unwiderstehliche 
Eindrücke auf unseren Organismus eindringen; es ist 
wahr, dass also ein Sein ausser uns vorhanden sein muss. 
Es ist wahr, dass wir nie das Sein, wie es an sich ist, 
durch diese Eindrücke aufnehmen, sondern immer nur 
durch unsere Natur modificirt. Es ist ferner wahr, dass 
wir nicht wissen, was unseren organischen Affektionen 
zu Grunde liegt; jedoch ist dies nur dann ganz wahr, 
wenn wir unser Nichtwissen beziehen auf das Sein an 
sich. Das Ding an sich ist überhaupt für uns Menschen 
ein leerer, unvollziehbarer Gedanke. Denn wir Menschen 
wissen nie etwas von einem Ding an sich, sondern im- 
mer nur von dem in unseren Organismus eintretenden 
Sein, also von. dem durch unsere Natur modificirten 
Sein.. Weiter ist es in gewissem Sinne wahr, wenn das 
völlige Entsprechen von Denken und Sein im Wissen 
geleugnet wird; denn auch die Grundwissenschaft be- 
hauptet nicht ein völliges Ineinanderaufgehen von Denken 
und Sein im wirklichen Wissen, sondern immer nur ein 
annäherndes Entsprechen von Denken und Sein. Ja selbst 
der für die Grundwissenschaft gefährlichste Satz, dass 
der Grundsatz von der Identität von Denken und Sein 
unbewiesen und unbeweisbar sei, hat eine gewisse Wahr- 
heit. Er ist bis jetzt unbewiesen, sofern er erst dann 
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bewiesen wäre, wenn alles vorhandene Sein in das ihm 
entsprechende Denken umgewandelt wäre. Er ist auch 
unbeweisbar, sofern er ein Grundsatz, ein Axiom ist, 
über das man nicht mehr hinaus kann. Aber aus alle 
dem folgt noch nicht, dass dieser G-rundsatz auch fallen 
müsse. Er ist allerdings zunächst nur eine Hypothese; 
aber eine Hypothese, welche bis jetzt schon den nach 
Wahrheit Forschenden die besten Dienste geleistet hat, 
und damit am besten ihre Lebensßthigkeit beweist. Aller- 
dings versteht die Grundwissenschaft diese Identität 
zwischen Denken und Sein nicht etwa so, dass unter 
dem Sein hiebei das halb phantastische „Sein an sich^ 
zu verstehen wäre; sondern dieser Grundsatz hat den 
Sinn, dass unser Denken und das in unser Denken ein- 
gehende Sein mit einander innig verwandt seien, so dass 
das Sein ins Denken und das Denken ins Sein übergehen 
könne. Endlich ist die letzte Behauptung dieses Skep- 
ticismus, dass die fürs Absolute zugegebene Identität 
von Denken und Sein nur von dem aus dem Absoluten 
construirten Sein gelten könne, vollständig wahr. Ja man 
könnte noch weiter zugeben, dass die Wissenschaft noch 
gar weit davon entfernt ist, alles einzelne Sein aus dem 
Absoluten construiren zu wollen. Wenn aber dieser 
Skepticismus mit seiner letzten Behauptung uns auch 
das Recht absprechen will, den Grundsatz der Identität 
von Denken und Sein auf das Gebiet des natürlichen 
Seins anzuwenden, so ist hierauf folgendes zu erwidern. 
Erstens ist zu erwidern, der Grundsatz der Identität 
von Denken und Sein hat seine Hauptstütze im Selbst- 
bewusstsein des Menschen, in welchem Denken und Sein 
unmittelbar eins ist. Indem der Mensch sich selbst 
denkt, beweist er eben und weiss seine Existenz. Diese 
Identität überträgt nun der Mensch auch auf das übrige 
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Sein. Zweitens ist zu erwidern, der Grrundsatz der 
Identität von Denken und Sein liat seine zweite Stütze 
in der Annahme einer absoluten Identität in Gott. 
Zwischen diesen zwei Polen, zwischen Gott und Mensch 
liegt die Welt, das Sein. Und wer nun überhaupt ein 
Wissen annimmt , wer an die Möglichkeit des Wissens 
glaubt, muss zur Erklärung der schwersten Erkenntniss- 
Probleme die Hypothese von der Identität von Denken 
und Sein annehmen, als Grundsatz für alles Wissen. 

ßß) Der radikale positiv polemische Skepticismus. 
Dieser sagt nicht etwa nur, das Sein ist nicht erkenn- 
bar; sondern er sagt rundweg: es gibt gar kein Sein, 
sondern immer nur ein Denken. So absurd diese kecke 
Behauptung für den gewöhnlichen Menschenverstafid er- 
scheint, so ist ihr doch eine gewisse Wahrheit nicht 
abzusprechen. Es liegt darin die tiefe Wahrheit, dass 
es ein reines Sein, das mit unserem Denken gar nichts 
zu thun hätte, für uns gar nicht gibt; dass alles Sein, 
das für uns vorhanden ist, nur als von uns gedachtes 
Sein uns zugänglich ist. Sein und objektives Gedacht- 
werden sind WechselbegrifFe. Falsch aber ist der Satz, 
dass es kein Sein, sondern immer nur ein Denken gebe, 
dann, wenn damit die Realität der Aussenwelt geleugnet 
werden soll. Und dies ist eben die Ansicht dieses ra- 
dikalen Skepticismus. Diese Ansicht sucht er durch 
zwei weitere Behauptungen zu vertheidigen. Erstens 
sagt er: es gibt keinen Unterschied zwischen Wachen 
und Schlafen; zweitens sagt er: es gibt keinen Unter- 
schied zwischen objektiven Vorstellungen und subjektiven 
Einbildungen. Was den Unterschied von Wachen und 
Schlafen betrifft, so ist er allerdings nicht immer leicht 
und scharf zu bestimmen, da es unvermerkte Übergänge 
zwischen beiden und unklare Mittelzustände gibt. Wenn 



— 37 — 

aber dieser Skepticismus die Unmögliclikeit der Tlnter- 
scheidung behauptet und daraus folgern will, dass unsere 
ganze Existenz nur ein Schein sei, dass es also kein 
objektives Sein und also auch kein objektives Wissen 
gebe, so lässt sich dieser Irrthum doch ziemlich leicht 
widerlegen. Wenn der Skeptiker mit uns über seine 
Sätze streitet, so brauchen wir ihn eigentlich nur zu 
fragen: wie kommt es, dass du im Schlaf diesen Streit 
nicht fortsetzen kannst? Die Antwort liegt auf der 
Hand. Er kann den Streit im Schlaf nicht fortsetzen, 
weil niemand da ist, der mit ihm streitet, der mit ihm 
spricht. Wenn der Skeptiker also streiten will, so muss 
er jemand haben, der mit ihm streitet. Er muss also 
anerkennen, dass ausser seinem eigenen Sein auch noch 
anderes menschliches Sein gegeben ist. Damit aber muss 
er schon verzichten auf seine polemische G-rundbehauptung, 
dass es kein objektives Sein gebe. Was den Unterschied 
zwischen objektiven Vorstellungen und subjektiven Ein- 
bildungen betrifft, so ist auch hier der Unterschied im 
einzelnen Fall oft schwer festzuhalten, da beidfes auf 
mannigfaltige Weise in einander übergehen und sich 
verbinden kann; aber darum hat doch noch niemand ein 
Recht, den Unterschied ganz zu leugnen, um daraus die 
Nichtexistenz der Aussenwelt und des Wissens zu fol- 
gern. Hier ist einfach zu erwidern, die objektiven Vor- 
stellungen beziehen wir unwillkürlich auf etwas ausser 
uns Liegendes; und die subjektiven Einbildungen geben 
uns wesentlich nur ein Bewusstsein von uns selbst. Und 
wenn jemand seine subjektiven Einbildungen mit ob- 
jektiven, auf Abbildung des vorhandenen Seins gerich- 
teten Vorstellungen verwechselt, so ist das eben ein 
krankhafter Zustand, der besonders bei Fieberkranken 
und Ekstatischen vorkommt. Mittelzustände zwischen 
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beiden, zwisdien objektiver Vorstellung und subjektiver 
Einbildung, sind der Traum und die künstlerische Phan- 
tasieproduktion. Der Traum ist zwar subjektive Ein- 
bildung; er wird aber von dem Träumenden mehr oder 
weniger als Wirklichkeit erlebt. Und die künstlerische 
Phantasieproduktion ist zwar subjektive Einbildung, sie 
hat aber innere Wahrheit und eine doppelte Beziehung 
zum objektiven Sein und Vorstellen, sofern jede Kunst- 
phantasie das objektive Sein idealisiren und ins wirk- 
liche Dasein heraustreten will. 

dd) Der praktische Skepticismus. 

Die bisherigen drei Hauptarten des Skepticismus 
der kritische, negative und polemische Skepticismus haben 
mehr oder weniger aus theoretischen Gründen das Wissen 
angezweifelt. Die vierte Hauptart, der praktische Skep- 
ticismus bezweifelt das Wissen aus praktischen Gründen. 
Die praktischen Skeptiker glauben, zu ihrem nur aufs 
Praktische gerichteten Thun bedürfen sie des Wissens 
und der dem Wissen zu Grunde liegenden Grundsätze 
nicht. Es lässt sich aber leicht zeigen, dass das ein 
grosser Irrthum ist. Denn zu jedem praktischen Thun 
gehört ein Wissen. Wer irgend etwas thut, muss doch 
vorher wissen, was er thun will. Und jedes praktische 
Thun setzt die Identität von Denken und Sein voraus. 
Ohne diese Voraussetzung wäre weder irgend eine Vor- 
stellung des beabsichtigten Thuns möglich, noch auch 
die wirkliche Darstellung des gedachten Planes. 

Also die Identität von Denken und Sein, das, dass 
der Menschengeist und die Aussenwelt gleichsam auf 
einander eingerichtet sind, ist eine nothwendige Vor- 
aussetzung nicht blos für das Gebiet des auf Wissen 
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ansgehenden reinen Denkens^ sondern überhaupt für das 
Gebiet des Denkens, ja auch für das grosse Gebiet 
praktischer Thätigkeit im weitesten Sinn. 

Es lassen sich drei Arten des praktischen Skepticis- 
mus unterscheiden: erstens der künstlerisch praktische 
Skepticismus , zweitens der geschäftlich praktische 
und drittens der geniessend praktische Skepticismus. 

a) Der künstlerisch praktische Skepticismus. 

Manche Künstler sehen auf das Wissen, besonders 
auf das principielle Wissen der Grundwissenschaft ver- 
ächtlich als auf nutzlose Beschäftigung hera]3. Und doch 
gibt es ohne rechtes Wissen kein tüchtiges Können. 
Die wahre Kunstproduction ist sogar eine Art prakti- 
scher Philosophie, sofern jedes Kunstwerk eine innere, 
dem Wesen der Dinge abgelauschte Wahrheit, die Idee 
eines Dinges enthalten soll. Darum ist auch für den 
Künstler und Kunsttheoretiker die Voraussetzung von 
einem tiefen geheimnissvollen Zusammenhang zwischen 
Menschengeist und Naturgeist, ja von einer wesentlichen 
Einheit beider geradezu eine unerlässliche Grundvor- 
aussetzung. 

ß) Der geschäftlich praktische Skepticismus. 

Am meisten Gegner hat die Wissenschaft, und be- 
sonders die Grundwissenschaft unter den eigentlichen 
Praktikern, den Geschäftsleuten im weitesten Sinn. In 
diesen Kreisen wird besonders die Philosophie missachtet, 
als gehe sie mit leeren unbrauchbaren Theorien um, 
welche doch nie in die Praxis umgesetzt werden können 
und sogar dem scharfen praktischen Blick Eintrag thun. 
Zuzugeben ist hier, dass Theorie und Praxis, Idee und 
Wirklichkeit nie ganz zusammenstimmen. Diese Wahr- 
heit sucht sogar die Grundwissenschaft principiell zu 
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begründen. Es wäre aber um die Praxis auf allen ihren 
tausend Gebieten schlimm bestellt, wenn sie darum alles 
was Theorie, was Philosophie heisst, ganz beseitigen 
wollte. Im Gegentheir ist als das Wahre aufzustellen 
eine lebendige Wechselwirkung zwischen Theoriie und 
Praxis, zwischen Philosophie und Leben. Jeder höher- 
stehende Geschäftsmann soll die Principien seiner Thä- 
tigkeit genau kennen, und jeder Philosoph soll ein prak- 
tischer Mann sein, der nicht bloss aus Büchern, sondern 
vor allem aus eigener Anschauung die Natur und das 
vielgestaltige Leben kennt. 

Y) Der geniessend praktische Skepticism us. 

Der geniessend praktische Skeptiker will nicht for- 
schen, sondern geniessen, sei's im ästhetischen oder mehr 
materiellen Sinn. Besonders aus den Kreisen der Lebe- 
männer, der Genussmenschen hört man die Philosophie 
schmähen und Theorien aufstellen, welche der Tod jedes 
ernstlichen Wahrheitsstrebens sind. Es passt für die- 
, jenigen, welche ein nach allen Seiten ungebundenes Leben 
führen wollen, ganz gut, wenn es keine allgemeinen 
Wahrheiten und Grundgesetze gibt. 

Darum hat man schon die Theorie aufgestellt, es gebe 
für unser Denken und Leben gar nichts Allgemeingil- 
tiges. Alle Anschauungen und Lebensregeln seien immer 
nur das Produkt des Individuums und seines Lebens- 
schicksals; sie seien zwar für den Betreffenden noth- 
wendig, aber im Ganzen doch zufällig, weil sie bei jedem 
Individuum und bei anderem Lebensgang sich ebenso 
nothwendig auch anders gestalten müssen. Wenn dem 
so wäre, dann hätte die Philosophie mit ihrem Lebens- 
princip, dem Glauben an die Idee der Wahrheit, keine 
Existenzberechtigung. Nun ist freilich nicht zu leugnen, 
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dass das Allgemeine und das Individuelle, das innerlich 
Nothwendige und das mehr äusserlich Zufallige in der 
Wirklichkeit immer mit einander aufs engste ver- 
flochten ist. Und es ist gerade eine 'Hauptaufgabe der 
Philosophie, das Allgemeine vom Individuellen, das 
Nothwendige vom Zufälligen bestimmt und objektiv zu 
sondern und beides in richtiger Weise auf einander zu 
beziehen. Es wäre aber grober Unverstand und sträf- 
licher Leichtsinn, darum weil der Erdenrest allem Seien- 
den anhängt, doch das Bleibende, das Ewige, die Idee 
darin wegleugnen zu wollen. 

2) Der Dogmatismus und die Grundwissenschaft. 

Nicht bloss der Skepticismus leugnet die Existenz- 
berechtigung der Grundwissenschaft, sondern auch der 
Dogmatismus. Der Dogmatismus leugnet die zweite 
Grundvoraussetzung der Grundwissenschaft, dass man 
immer nur im allmählichen Fortschritt der Wahrheit sich 
annähern könne. Der Dogmatismus behauptet, der 
Mensch bringe es zum Besitz der reinen und vollstän- 
digen Wahrheit. 

Die Dogmatisten, sowohl die philosophischen als die 
theologischen, tragen in der Regel ein ganz fertiges 
System der Metaphysik vor. Sie behaupten dabei, auf 
einem unbedingt höheren Standpunkt zu stehen als die 
anderen gewöhnlichen Menschen; gleich als ob gar kein 
Zusammenhang bestünde zwischen dem gewöhnlichen 
Erfahrungswissen und diesem dogmatischen Wissen. An- 
zuerkennen ist bei diesen Dogmatisten vielfach der kühne 
Idealismus, der feste Glaube an die Idee der Wahrheit. 
Auch ist in Beziehung auf den Inhalt dieser Systeme 
nicht zu leugnen, dass oft ganz geniale und fruchtbare 
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Gedanken sich darin finden, welche die eigentliche Wissen- 
schaft oft mächtig fordern. 

Die Wirkung dieser oft mit grösster TTberzeugungs- 
treue vorgetragenen Systeme ist in dör Regel eine grosse. 
Besonders der studirenden Jugend imponiren sie durch 
die Grossartigkeit der Anlage und die formale Vollendung. 
Am meisten wirken solche Systeme dann, wenn sie der 
klassische Ausdruck für die gemeinsame Denkweise ihres 
Zeitalters sind. Diese dogmatischen Systeme wirken 
sozusagen pathologisch ; sie wirken ansteckend und nicht 
dadurch, dass sie mit Gründen andere überzeugen. 

So kühn und wirkungsvoll diese Systeme aber 
auch sein mögen, es fehlt ihnen doch die nüchterne 
Objektivität und vor allem die philosophische Be- 
scheidenheit. So überzeugungstreu solche Systeme 
oft vorgetragen werden, so liegt darin doch immer 
eine Überschätzung der eigenen ^Leistungsfähigkeit. 
So lobenswerth es ist, wenn Einer von der Wahr- 
heit seines Systems voUig durchdrungen ist, so ist 
es doch eigentlich ein Hochmuth, zu meinen, jetzt erst, 
mit diesem System sei der Welt das volle und wahre 
Licht aufgesteckt worden. Weiter ist es eine grosse 
und unverzeihliche Selbsttäuschung, wenn diese Leute 
mit ihrem Wissen himmelhoch über dem Wissen der 
gewöhnlichen Menschen zu stehen 'meinen; wenn sie 
eine unüberbrückbare Kluft befestigen zwischen gewöhn- 
lichem und spekulativem Wissen. Diese Leute bedenken 
nicht, dass sie selber mit ihrem Wissen, wenn es über- 
haupt ein objektives Wissen ist, nicht vom Himmel ge- 
fallen sind, sondern dass auch sie aus dem Zustand 
des Nichtwissens und des streitigen Denkens sich erst 
heraufarbeiten mussten. Sie vergessen, wie viel sie 
ihrem gesunden Menschenverstand, der praktischen Er- 
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fahrung, wie viel sie ihren wissenschaftlichen Vor- 
gängprn zu verdanken haben. 

Obgleich diese Dogmatisten es sich nicht gefallen 
lassen wollen, dass man sie mit gewöhnlichem Mass messe, 
so müssen sie es doch auch sich gefallen lassen, dass man 
sie fragt, woher sie ihre Begriffe haben und wie es mit 
der Objektivität ihrer Systeme stehe. An der Spitze 
diesei» Systeme stehen in der Regel einige Begriffe als 
absolut gesicherte; und von ihnen aus wird mit mehr 
oder weniger Consequenz das andere abgeleitet. Ob 
aber diesen Begriffen eine Wahrheit zukommt, ist eben 
die Frage. Nicht durch Machtsprüche, sondern durch 
Zweifel und Streit kommt man zu objektiven Grund- 
begriffen. Ebenso wie die Begriffe, so müssen sich auch 
die Systeme prüfen lassen, ob sie formal richtig, ob ^ie 
consequent seien, und ob sie mit den Denkgesetzen und 
der Erfahrung übereinstimmen. 

Damit aber, dass diese dogmatischen Systeme kunst- 
gerecht geprüft werden und so in das Gebiet des strei- 
tigen Denkens sich ziehen lassen müssen, hören sie aller- 
dings auf, dogmatische, absolut wahre Systeme zu sein. 

Dass man ein Recht hat, jedes als absolut wahr 
auftretende System etwas misstrauisch anzusehen und 
kunstgerecht zu prüfen, dafür spricht auch die Geschichte 
aller bisherigen dogmatischen Systeme. Jedes tritt auf 
allemal mit dem Anspruch zwingender absoluter Wahr- 
heit ; noch keinem ist es aber gelungen, sich unbedingte 
Herrschaft zu erringen. Über die meisten hat sogar 
schon heute die Geschichte gerichtet. — 

Wie gegenüber dem Skepticismus, der die Kraft des 
Menschengeistes unterschätzt, so ist nun auch gegenüber 
dem Dogmatismus, der die Kraft des Menschengeistes 
überschätzt, die Existenzberechtigung, ja schon gewisser- 
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massen die Nothwendigkeit der Grundwissenscliaft dar- 
gethan als einer zwar an die Idee der Wahrheit glauben- 
den, aber immer methodisch die Wahrheit prüfenden 
Wissenschaft. Kurz der wahre philosophische Stand- 
punkt ist weder Skepticismus, noch Dogmatismus, son- 
dern kritischer Idealismus. 



n. Die gescMcMliclie Entwicklung der 

Gran(iwissenscliaft. 

Die Grrundwissenschaft hat erst im Laufe einer 
langen Zeit sich zu ihrem wahren Begriff entwickelt. 
Man kann vier Hauptzeiten unterscheiden: erstens 
die vorgeschichtliche, zweitens die alte, drittens 
die christliche und viertens die neuere Zeit. Jede 
dieser für die Entwicklung der Philosophie unterscheid- 
baren Epochen hat immer ein neues wesentliches Ele- 
ment der Grrundwissenschaft hinzugebracht, oder doch 
mit Vorliebe betont. 

1) Die Grundwissenschaft in der Urzeit. 

In der Urzeit ist die Grundwissenschaft noch nicht 
reine Wissenschaft, sondern noch sehr stark vermischt 
mit den Produkten der freien Phantasie. Die Phantasie 
ist zwar stets ein wesentliches Element jeder originalen 
Philosophie, wenn es gilt, neue Bahnen durch geniale 
Hypothesen zu eröffnen, Lücken in der erfahrungs- 
mässigen Wissenschaft auszufüllen und so der langsam 
und bedächtig schreitenden Erfahrung gleichsam voraus- 
zueilen. Aber dabei muss die Phantasie nur durch den 
Zweck des Wissens geleitet und der Werth ihres Pro- 
duktes als Hypothese stets vom ganz gesicherten Wissen 
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streng unterschieden werden. In der Urzeit philosophi- 
scher Bestrebungen ist dies nun eben nicht der Fall. 
Reines und freies Denken, Wissenschaft und künstlerische 
Phantasie ist da noch ungeschieden in einander ver- 
flochten. 

# 

2) Die ßrundwissenscliaft im klassischen Alterthum. 

Die Grundwissenschaft entwickelte sich im klassi- 
schen Alterthum ausgehend von der Weltbeobachtung 
hauptsächlich als Wissenschaft vom Werden des 
Wissens. Damit war ein richtiger die Form der Philo- 
sophie bestimmender Gedanke gewonnen; der Gedanke, 
dass die Grundwissenschaft in sich befassen müsse die 
Theorie der wissenschaftlichen Construktion, dass über- 
haupt die Philosophie nicht als fertiges System auf- 
zustellen sei. Der klassische Hauptvertreter der alten 
Philosophie ist ohne Zweifel Plato, der Meister der von 
Sokrates stammenden philosophischen Dialektik. Zwei 
Fehler waren aber bei der Grundwissenschaft des Alter- 
thums. Erstens fehlt der antiken Grundwissenschaft 
der erste und wesentliche Haupttheil, der vom Wesen 
des Wissens und damit von den Grundlagen alles Wissens 
handelt. Es fehlte die klare Erkenntniss davon, dass 
ein wirkliches Wissen nur vorhanden sein kann, wenn 
es ein festes Wissensprincip , wenn es eine absolute 
Identität von Denken und Sein gibt. Das ist der 
Grund, warum die antike Philosophie sich nie recht vom 
Skeptizismus befreien konnte und warum sie schliesslich 
auch dem Skepticismus anheimfiel. Zweitens trat die 
Grundwissenschaft einerseits und die Physik und Ethik 
andererseits noch nicht genügend oder jedenfalls nicht 
in der rechten Weise 'auseinander, sondern aUe drei Ge- 
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biete waren fast immer ineinander. Daher konnte keine 
derselben sich rein und selbständig entwickeln. 

3) Die Grundwissenschaft in der christliclien Zeit. 

Die Grundwissenschaft entwickelte sich in der vor- 
wiegend christlichen Zeit ausgehend von der Gottesidee 
hauptsächlich als Wissenschaft vom Wesen des Wissens. 
Damit war ein richtiger, für das ganze Streben der 
Philosophie von nun an massgebender Gedanke gewonnen; 
der Gedanke, dass die Grundwissenschaft in sich befassen 
müsse die Lehre von den obersten Principien alles 
Denkens und Seins, dass überhaupt die Grundwissen- 
schaft überall auf den letzten absoluten Grund, auf 
Gott zurückzugehen suchen müsse. Dieses Streben, auf 
Gott zurückzugehen, hat seinen reinsten Ausdruck in 
den Schriften der grossen Kirchenväter gefunden. 
Zwei Fehler waren aber bei der Grundwissenschaft der 
christlichen Zeit, Fehler, die erst im Laufe der Zeit 
deutlich heraustreten sollten. Erstens fehlte jetzt der 
Grundwissenschaft der zweite und wesentliche Haupt- 
theil, der vom Werden des Wissens und damit von den 
Grundgesetzen für die Construktion und Combination 
des wirklichen Wissens handelt. Weil man sich über 
die formalen Bedingungen für das Wissen nicht ge- 
nügend unterrichtete, glaubte man arglos, im Besitze 
des sichersten Wissens zu sein und baute ruhig seine 
Systeme aus. Der Dogmatismus ist so ein bezeichnen- 
der Grundzug für die ganze christliche Zeit der Philo- 
sophie. Die Ausläufer dieses Dogmatismus ragen 
bis in die Gegenwart herein. Zweitens traten jetzt 
die Grundwissenschaft und die realen Wissenschaften, 
Physik und Ethik in abstrakter Weise auseinander. Dies 



- 47 — 

war wiederum für beide Theile ein grosser Schaden. 
Zuerst entwickelte sich die Grundwissenschaft, sodann 
die realen Wissenschaften, aber jede getrennt von der 
andern. Die Folge war, dass die metaphysischen Dis- 
ciplinen, welche die Grundwissenschaft hätten enthalten 
sollen, blosse Gedankengebilde waren, ohne objektiven 
Werth und Gehalt. Und doch mausten sich diese meta- 
physischen Phantasien an, ebenso gut, ja noch besser 
Wissenschaft zu sein, als die Physik und Ethik. Diese 
Einseitigkeit abstrakt formaler Bestrebungen hat in den 
Systemen der Scholastiker ihren bezeichnenden Aus- 
druck gefunden. Erst später haben sich die realen 
Wissenschaften entwickelt ; aber getrennt von den philo- 
sophischen Bestrebungen* oder, besonders anfangs, in 
unklarer Weise mit denselben vermischt. Die Folge 
davon war, dass die realen Wissenschaften, welche das 
reale Wissen hätten enthalten sollen, willkürlich, phan- 
tastisch, principlos wurden; eben weil sie nicht auf die 
Grundwissenschaft als die Wissenschaft von den Grund- 
principien und Grundmethoden gegründet waren. Für 
diese Einseitigkeit sind die Empiristen besonders des 
achtzehnten Jahrhunderts die charakteristischen Ver- 
treter. 

4) Die Grundwissenschaft in der neueren Zeit. 

Die Grundwissenschaft entwickelte sich in der 
neueren Zeit ausgehend vom menschlichen Ich als eigent- 
liche Grundwissenschaft , wenigstens den Grundzügen 
nach; als Lehre vom Wesen und Werden des Wissens 
zugleich und in lebendiger Wechselwirkung mit den 
realen Wissenschaften, Hauptrepräsentant dieser neueren, 
am wenigsten principiell einseitigen Philosophie ist Kant. 
Die beiden Hauptfehler der früheren Epochen sucht man 
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von jetzt an zu vermeiden. Erstens werden beide Auf- 
gaben der Philosophie ins Auge gefasst, dass sie Principien- 
lehre und zugleich Methodenlehre i^t. Und zweitens 
sucht man lebendige Wechselwirkung zu unterhalten 
zwischen Philosophie und den realen Wissenschaften. 
Dadurch hält sich die neuere Philosophie fern vom 
antiken Skepticismus und vom mittelalterlichen Dogma- 
tismus; auch kann sie so weder einem scholastischen 
Formelwesen, noch geistlosem Empirismus anheimfallen. 
Und wenn dennoch auch heutzutage solche Einseitig- 
keiten sich als Philosophie breit machen wollen, so sind 
sie gewissermassen als Rückschritt, als Anachronismus 
zu betrachten. 



III. Der walire Begriff der Grundwissenöcliaft. 

Nachdem die Berechtigung und geschichtliche Ent- 
wicklung der Grundwissenschaft dargelegt ist, bleibt 
noch übrig, den wahren Begriff der Grundwissenschaft 
zu bestimmen. Damit müssen auch die Haupttheile der 
Grundwissenschaft gegeben sein. 

Der Begriff der Grundwissenschaft ist der Haupt- 
sache nach mit dem Bisherigen schon gegeben. Die 
Grundwissenschaft ruht auf dem Glauben an die Mög- 
lichkeit und relative Wirklichkeit des Wissens. Ihr 
Standpunkt ist der kritische Idealismus. Die Grund- 
wissenschaft soll reden von den Grundlagen des Wissens. 
Sie hat wesentlich zwei Aufgaben. Erstens soll sie 
das Wesen des Wissens und damit das Wissen der ober- 
sten Wissensprincipien geben. Zweitens soll sie das 
Werden des Wissens und damit die Methode der wissen- 
schaftlichen Produktion darlegen. 
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1) Die Grundwissenschaft ist Wissenschaft vom Wesen des 

Wissens. 

Das Wissen ist ein auf Identität von Mensch und 
Welt beruhendes ideales Abbilden des Seins. Beim 
Wissen sind also immer drei Grundfaktoren ineinander: 
erstens der Mensch als Subjekt des Wissens, zweitens 
die Welt als Objekt des Wissens; drittens Gott, als 
die Grundvoraussetzung für das Zusammenkommen von 
Mensch und Welt. Man kann daher das Wissen be- 
trachten nach diesen drei wesentlichen Seiten. Dar- 
aus ergeben sich sachgemäss für den ersten Theil der 
Grundwissenschaft drei Abschnitte: der Mensch und 
das Wissen, die Welt und das Wissen, Gott und da» 
Wissen. 

a) Der Mensch und das Wissen. 

Das Wissen hat im Menschen seinen Sitz. Hier 
ist zu reden vom Verhältniss des Menschen zum Wissen. 

b) Die Welt und das Wissen. 

Das Wissen hat zu seinem Hauptinhalt die Welt 
im weitesten Sinn als Inbegriff alles wirklich Seienden. 
Hier ist zu reden vom Verhältniss der Welt zum Wissen. 

c) Gott und das Wissen. 

Das Wissen hat zu seiner Grundvoraussetzung die 
absolute Identität von Denken und Sein, das Absolute, 
Gott. Hier ist zu reden vom Verhältniss Gottes zum 
Wissen. 

2) Die Grundwissenschaft ist Wissenschaft vom Werden des 

Wissens. 

Der erste Theil hat zu zeigen, wie die Grundbe- 

Brodbeck, Einl. in d. Philos. 4 
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griffe nach Form und Inhalt richtig gebildet werden 
müssen. Der zweite Theil hat zu zeigen, wie das ein- 
zelne Wissensmaterial zur Wissenschaft zusammenge- 
setzt wird. War der erste Theü schon Wissenschaft 
und Kunstlehre zugleich, so tritt im zweiten Theil die 
Eunstlehre neben der Wissenschaft noch entschiedener 
heraus. Die Grundwissenschaft will ja nicht bloss Wissen 
produciren, sondern sie will auch Kunstlehre, methodische 
Anleitung fürs Wissen sein. Je mehr die Wissenschaft 
sich vollendet, desto ToUkommener muss natürlich auch 
die Kunstlehre des Wissens werden und umgekehrt. Da 
die Philosophie immer schon irgendwie hervorgebrachtes 
Wissen vorfindet, so muss sie dieses Wissen methodisch 
prüfen und so läutern. Die Regeln nun, nach denen 
Wissenschaft regelrecht hervorgebracht und nach denen 
ein ohne eigentliches Bewusstsein dieser Regeln hervor- 
gebrachtes Wissen geprüft werden musSv sind besonders 
im zweiten Theil der Gkrundwissensohaft enthalten. 

Dieser zweite Theil gliedert sich folgendermassen. 
Der erste Abschnitt redet von den Bestandtheilen der 
Wissenschaft, Der zweite redet vom Ganzen der 
Wissenschaft, 

a) Die Bettandtbeile des Wissens. 

Das Wissen geht auf die Welt. Die Welt ist ein 
Ineinander von festen substanziellen Dingen und von 
fortwährendem Fluss aller Dinge. Den festen sub- 
stanziellen Dingen entspricht der BegriflF; dem Fluss 
aller Dinge entspricht das Urtheil. Begriff und Ilr- 
theil in ihrer wechselseitigen Bedingtheit sind die zwei 
wesentlichen Bestandtheile des Wissens. 
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b) Das Ganze des Wissens. 

Die Wissenschaft bildet ein Ganzes als ideales Ab- 
bild der als ein Ganzes vorausgesetzten Welt. Da aber 
die wirkliche Wissenschaft nie ganz fertig, sondern 
immer zugleich im Werden ist, so sind hier wesent- 
lich zwei Dinge zu unterscheiden, die Wissenschaft als 
werdendes Ganzes und die Wissenschaft als gewordenes 
Ganzes, als System. 
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